
Contextualiser le 
vocabulaire

La sémantique de OWL est-elle 
suffisante ?

24 novembre 2017

Julie Bourbeillon
IRHS – Équipe Bioinformatique



2Julie Bourbeillon – Séminaire IN-OVIVE – 24/11/2017

Contexte

 L’Institut de Recherche en Horticulture et Semenses
– TGU angevine – 14 équipes
– Pluridisciplinaire

• Biologistes : généticiens, sélectionneurs, phytopathologistes, physiologistes, 
biochimistes, etc.

• Autres : modélisateurs, statisticiens, bioinformaticiens, physiciens, etc.
– De nombreux organismes étudiés

 L’équipe bioinformatique
– Collaboration étroite avec les biologistes
– Développement de méthodes et outil pour la gestion et l’analyse de gros 

volumes de données complexes
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Besoin

Protocoles

Conditions 
de culture

Installation

Plante Image

Expérience
Descripteurs

Traitement

Plante
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Applications métier
Utilisateur

ELVIS

ELVIS – Un LIMS pour l’IRHS

Modèle conceptuel

Protocoles

Conditions 
de culture

Installation

Image

Expérience
Mesures

Traitement

Plante
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Limite → le vocabulaire

Foliole

foliole

Pièce foliaire

follole

Retrouver toutes les 
images de foliole ?

Description des échantillons

Prélèvement
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Connaissances

Solution : ontologies

Vocabulaire

Foliole

Feuille

Fruit

Fleur

Partie de

Ontologie

Feuille

Foliole
              part_of

FruitFleur

Organe

Plante

              part_of

is_a                  is_a          is_a          

leads_to
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Ontologies utilisées

 Différents types d’ontologies
– Construction locale

• Au plus près des besoins, spécifique
– Ontologies « de référence » → Efforts internationaux

• Exemples : Gene Ontology, Plant Ontology, Crop Ontology, etc.

• Sources : OBOFoundry, Bioportal (biomedical), Planteome (végétal)

 Liens entre les deux

– Interopérabilité des ontologies
– Partage des données associées

Ontologie locale

          
          

                    

          

Feuille
          

          

Plant Ontology

          
          

                    

          
PO:0025034

Leaf           
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Problème : flexibilité du vocabulaire « local »

Fruit

Gousse

Haricot
Medicago

Fruit
complexe

Silique

Arabidopsis
Chou

Pommier

Akène

Rosier

Diakène

Carotte

Conserver tous les mots 
associés au concept « Fruit » ?

 Flexibilité du vocabulaire : « Synonymes »
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Flexibilité du vocabulaire : « Synonymes »

 Notion de terme

 Un concept, plusieurs termes
– Conservation des synonymes
– Conservation des termes selon les cas
– Association des données au même concept, quel que soit l’organisme → 

études translationnelles

Fruit

Gousse

Haricot
Medicago

Fruit
complexe

Silique

Arabidopsis
Chou

Concept

Terme

Pommier

Akène

Rosier

Diakène

Carotte
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Flexibilité du vocabulaire : « Synonymes »

 Spécificité des termes

Fruit

Haricot
Medicago

Fruit
complexe

Silique

Arabidopsis
Chou

Concept

Terme

Pommier

Akène

Rosier

Diakène

Carotte

Décrire à quel « cas » se 
rattache un terme ?

Gousse
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Silique

Haricot Pommier

Flexibilité du vocabulaire : « Synonymes »

 Notion de contexte

Fruit

Gousse Fruit 
complexe

Pomme

Concept

Terme

Contexte

Arabidopsis Carotte

Diakène

Medicago
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Foliole Feuille 
Composée

Flexibilité du vocabulaire : concepts spécifiques

 Spécificité de concept Feuille

Feuille 
Simple

is_ais_a

part_of

Concepts
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Foliole

Flexibilité du vocabulaire : concepts spécifiques

 Spécificité de concept

Haricot

is_ais_a

part_of

PommierMedicago

Contexte

Concepts

Feuille 
Simple

Feuille

Feuille 
Composée
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Flexibilité du vocabulaire : concepts spécifiques

 Spécificité de concept
– Usage « local »

part_of

Medicago

Contexte

Concepts

FeuilleFoliole Feuille

PommierHaricot
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Problématique

Silique

Haricot Pommier

Fruit

Gousse Fruit 
Complexe

Pomme

Concept

Terme

Contexte

Arabidopsis Carotte

Diakène

Medicago

Contexte

Concepts
FeuilleFoliole

Haricot

Feuillepart_of

PommierMedicago

« Synonymes »

«Concepts spécifiques»

Besoins

Saisie de données
● Présenter à l’utilisateur un 

vocabulaire adapté au 
contexte

Analyse de données
● Raisonner sur les données 

à travers les contextes
● Permettre des études 

translationnelles
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Problématique

Représentation
en OWL ?

Silique

Haricot Pommier

Fruit

Gousse Fruit 
Complexe

Pomme

Concept

Terme

Contexte

Arabidopsis Carotte

Diakène

Medicago

Contexte

Concepts
FeuilleFoliole

Haricot

Feuillepart_of

PommierMedicago

« Synonymes »

«Concepts spécifiques»
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Première approche

 Modélisation « classique »
– Concept → Class
– Term →  Label

 Ajout du contexte
– Nouvelle AnnotationProperty 

• pp:context
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Première approche

 Modélisation « classique »
– Concept → Class
– Term →  Label

 Ajout du contexte
– Nouvelle AnnotationProperty 

• pp:context

« Synonymes »
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Première approche

 Modélisation « classique »
– Concept → Class
– Term →  Label

 Ajout du contexte
– Nouvelle AnnotationProperty 

• pp:context

« Concepts
spécifiques »
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Première approche

 Modélisation « classique »
– Concept → Class
– Term →  Label

 Ajout du contexte
– Nouvelle AnnotationProperty 

• pp:context

 Limites
– Annotations pas prises en compte par 

les raisonneurs
– Réintroduction du problème de 

vocabulaire
• Pas de contrôle sur les valeurs de 

contexte
– Niveaux d’annotation différents pour les 

deux cas
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Seconde approche

 Une ontologie par contexte
– « synonyme » et « concept spécifique » → concept → class
– Equivalences de classes pour les correspondances

 Limites
– Peu de différences

• Grosse redondance

• Enormément d’équivalences

Etc.

Pommier Arabidopsis Etc.
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Troisième approche

 Une ontologie « générique » + des spécificités
– « synonyme »

• « synonyme » → concept → class dans une hiérarchie à part

• Equivalence entre concept « local » et générique
– « concept spécifique »

• Double relation is_a : hiérarchie générique + class une hiérarchie à part
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Troisième approche
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• Double relation is_a : hiérarchie générique + dans la hiérarchie à part
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Troisième approche

 Une ontologie « générique » + des spécificités
– « synonyme »

• « synonyme » → concept → class dans une hiérarchie à part

• Equivalence entre concept « local » et générique
– « concept spécifique »

• Double relation is_a : hiérarchie générique + class une hiérarchie à part

 Limites
– Visibilité réduite sur les relations entre éléments spécifiques
– Equivalences croisées complexes et potentiellement intempestives
– Approche un peu différente dans les deux cas
– Difficulté à construire une ontologie spécifique à un contexte
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Quatrième approche

 Graphe de contextes + relation has_context
– Contexte → Class (Ensemble éventuellement hiérachisé)
– « synonyme »

• Term → Concept enfant du concept « générique »

• Relation has_context pour le lier au contexte
– « concept spécifique »

• Concept dans la hiérarchie “normale”

• Relation has_context pour le lier au contexte
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Quatrième approche

 Graphe de contextes + relation has_context
– Contexte → Class (Ensemble éventuellement hiérachisé)
– « synonyme »

• Term → Concept enfant du concept « générique »

• Relation has_context pour le lier au contexte
– « concept spécifique »

• Concept dans la hiérarchie “normale”

• Relation has_context pour le lier au contexte

 Limites
– Perte de l’équivalence entre concept générique et termes « locaux »
– Pas de différence entre une « vraie » relation de subsumption et nos 

spécialisations par contexte
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Bilan

 Réflexion actuelle
– 4 approches possibles envisagées
– Aucune approche « idéale »

 Questions
– D’autres idées ?
– Une préférence ? 

Merci pour votre attention et vos suggestions
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