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Introduction

Transition alimentaire : régimes plus sains et durables
⟶ Changer les habitudes de consommation
⟶ Adapter l’offre à la demande

Comprendre les comportements des consommateurs face au produit
⟶ Approche interdisciplinaire

Hétérogénéité des termes
⟶ Ontologies

Peu d’ontologies vraiment adaptées

Limites

(Grossmann & Weiss, 2021)
(Giacalone, Clausen, et al., 2022; Giacalone, Llobell, et al., 2022; Kytö et al., 2018)
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Introduction
Etat de l’art sur les ontologies existantes

Plutôt centrés sur les aliments ou les procédés 
⟶ FoodON et TransformON

Centrée sur les sciences du consommateur
⟶ Comfocus (peu d’identification des concepts sous-jacents aux mesures expérimentales)

Proposition
ConsomON

⟶ Structurer les connaissances et modéliser le
comportement alimentaire des consommateurs
⟶ Compléter la vision produits procédés de TransformON



Structurer les connaissances impliqués dans les choix alimentaires des consommateurs
Modéliser les processus biologiques, cognitifs et comportementaux (des stimuli à la décision)
Définir hiérarchiser et structurer les différents concepts (top-down)
Construire, valider et enrichir incrémentalement l’ontologie (bottom-up)
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Introduction
Objectifs de ConsomON

normes sociales
représentations mentales

attentes attitudes
perceptions croyances

motivations contexte
aliment intentions

Définition du domaine
Sciences sensorielles et du consommateur



MethodologIE

Cas d’usages
Prérequis

Adaptation aux prérequis
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Basée sur Linked Open Terms (LOT)

3. Implémentation dans le
logiciel PO  Manager 2

2. Modélisation conceptuelle
(top-down)

1. Spécification de
l’ontologie

4. Collecte de
données qualitatives

(bottom-up)

Cas d’étude
(toujours en cours)

Revue de littérature
Comparaison des modèles existants
Identification de dimensions

phase de Conceptualisation

phase de discussion

phase de
recherche

Catégorisation des dimensions
(concept, hiérarchies, relations, etc.)
Représentation graphique

La théorie de l’autodétermination des
motivations n’est pas incluse ?

Tu peux diviser le concept de modulation
biologique en sous-concepts

Que veux-tu dire quand tu dis ‘conation’ ?

Structuration du
vocabulaire
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Spécification

Objectif d’application

Acteurs

Type de données et de mesures

Définition du cas d’usage Identification des prérequis

Modèle générique PO  core2

Ontologie de domaine TransformON
Outil PO  Manager2Expert du domaine (chercheurs)

Spécialistes des ontologies et des données

Expérimentales et Observationnelles
Quantitatives & Qualitatives

Déterminants de la consommation
alimentaire

Phase de spécification
MethodOLOGIE



Modélisation conceptuelle

Référence Focus Application

Theory of Planned Behavior
(TPB) (Ajzen, I.1991) Intentions et contrôle perçu

Prédire les comportements à partir des
intentions

Motivation-Aptitude-
Opportunity (Ölender &
Thøgersen, 1995)

Motivation, capacités,
opportunités contextuelles

Comprendre le rôle des contextes et
des habitudes

Transtheoretical Model (TTM)
(Prochaska & Velicer, 1997)

Étapes du changement Identifier le stade de progression vers
un comportement alimentaire sain

Social Cognitive Theory (SCT)
(Bandura, A., 1986)

Apprentissage
observationel, contrôle

Understanding how behaviors are
learned and maintained

Self-Determination Theory
(SDT) (Ryan & Deci, 2000)

Motivation intrinsèque vs
extrinsèque

Comprendre l’internalisation des
comportements alimentaires durables

Social Learning Theory (SLT)
Social Learning Theory
(Bandura, A., 1977)

Apprentissage par imitation
sociale

Expliquer l’influence des pairs et des
proches

Habit-Formation Theory (HFT)
(Verplanken & Orbell, 2003)

Formation d’habitudes par
répétition

Comprendre comment les choix
alimentaires deviennent automatiques

Dual Process Theory (DPT)
(Kahneman, D., 2011)

Processus impulsifs vs
réfléchis

Distinguer décisions automatiques et
choix réfléchis

Value-Attitude-Behavior (VAB)
(Homer & Kahle, 1988)

Lien entre valeurs, attitudes
et comportements

Relier les valeurs personnelles aux
comportements alimentaires

Implicit Misattribution Model
(IMM)  (Payne et al., 2005) Associations inconscientes Identifier les influences inconscientes

sur les choix alimentaires

Référence Focus Application
Environmental Influences on Eating
Behaviors (French et al., 2012)

Relationship between food environment,
energy intake, and weight

Understanding environmental impacts on
obesity

Vegetarian Identity Model (Rosenfeld et
al., 2017) 

Vegetarian identity and its role in food
choice

Exploring motivations behind vegetarian
choices

Conceptual Framework for Adolescents’
Food Choices (Verstraeten et al., 2014)

Determinants of adolescent food choices Identifying key influences on adolescent
diets

Sustainable Consumption Models (Chen
et al.,2020)

Theoretical conceptualization of
sustainable consumption (59 modeles)

Designing models for sustainable consumer
behavior

Référence Focus Application
Environmental Influences on Eating
Behaviors (French et al., 2012)

Food deshinibition, Pre-frontal cortex,
amygdala, striatum, hypothalamus...

Understanding environmental impacts on
obesity

Food Reward and Food Choice. An
Inquiry Through The Liking and Wanting
Model (Recio-Román et al.,2020)

Reward circuit Vice-virtue bundle to improve food choices
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Concepts provenant de la psychologie  Modèles génériques existants

Concepts provenant des neurosciences
(+ d’une centaine d’articles revus, 21 pertinents)

sociale & cognitive

Approche top-down

Concepts provenant du marketing
Référence Focus Application

Métamodèle C-OAR-SE (Rossiter, 2002) Avis sur des objects par une évaluateur
dans un microcontexte

Notion d’exposition au produit réel ou
immaginé
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présentation du modèle Théorique



contexte global
ou “environnement”

aliment consommateur
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Les 3 Composantes

Caractéristiques
aliments

Calories

Caractéristiques
sensorielles

Media & Informations
Normes sociales

Contexte
spatial l temporel l social

Caractéristiques
 Socio-demographiques

Psychométriques

Amertume

influence des réseaux sociaux
représentations sociales

âge, revenus

représentations
mentales
attitudes
motivations

Légende :
Concept qui regroupe des
attributs/concepts

attribut ou sous-concept

Quantité sucre

présentation du modèle
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Les 6 Steps du processus

Présentation du modèle
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Implémentation dans PO  Manager2

Retranscription du modèle théorique

Matérialisation des concepts (RDF) 
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HIÉRARCHIE DE PO  CONSOMON (EN COURS)2
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COMPLÉMENTARITÉ/INTEROPÉRABILITÉ AVEC PO
TRANSFORMON (VIA MODÈLE GÉNÉRIQUE PO )

2

2



Implémentation dans PO  Manager2

Extrait de la hiérarchie des concepts (PO  attributes)2

Contexte
Aliment
Consommateur (focus)

PO2 Manager permet de gérer à la fois : 
Ontologie de domaine format OWL
Vocabulaire format SKOS
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CAS d’étude, Focus sur les motivations
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Pré-test avec 6 questions ouvertes formulées

Centré sur les attributs motivationnels
Récolte et classification de verbatims

Questionnaire

Compléter les concepts pré-identifiés (top-down)
Tester la saisie des données 
Valider la hiérarchie établie

Objectifs

Approche bottom-up (82 participants)

Q1 ; Il est important que mon alimentation soit… ; ne soit pas… ; me procure… ; m’apporte… ; me
permette de… ; ne me cause pas… ; ait un impact… ; me fasse… ; puisse… 
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Résultats & conclusion

Identification de nouveaux concepts (confiance)
Identification de concepts mal définis (durable)
Identification de concepts ambigus par nature (biologique)

La transcription du modèle théorique créé dans le modèle ontologie PO  et la
réalisation du cas d’étude ont permis :

2

Prochaines étapes

⟶ Finir la saisie des données récoltées
⟶ Développer et ajouter de nouveaux cas d’études

Analyse et comparaison du questionnaire ouvert



Développer des outils FAIR by design grâce à l’ontologie : développement d’un ChatBot
⟶ Combinaison mesures implicites (ConsoTextPlorer)

Se servir de l’ontologie pour des recherches data driven
⟶ Construire une plateforme numérique FoodXPTools ; acteurs de l’infrastructure CALIS

⟶ Mieux comprendre pour mieux formuler pour mieux consommer
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perspectives

normes sociales
représentations mentales

attentes attitudes
perceptions croyances

motivations contexte
aliment intentions
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Merci pour votre attention !!
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Résultats du pré-test

Ici on retrouve des raisons de choix plus spécifiques à des aliments : praticité, facteur économique,
degré de transformation, origine
Prix pas cité à la Q1, semble plus être lié à une contrainte qu’une réelle motivation

Approche bottom-up (82 participants)

En général, au quotidien, je choisis des aliments/plats/produits…
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RésultAts pré-test
Approche bottom-up (82 participants)
Il est important que mon alimentation soit… ; ne soit pas… ; me procure… ; m’apporte… ; me permette
de… ; ne me cause pas… ; ait un impact… ; me fasse… ; puisse… 

Impact émotionnel (plaisir), santé, le goût + des notions (diversification/qualité nutritionnelles) 
⟶ facteur économique loin ; illustre différences entre motivations et raisons de choix (barrière réelles) ?



Conceptual modeling
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Top-down approach
Draft 1 Draft 2

Draft 3

Identifications de
toutes les dimensions

Classification en concepts,
sous-concept,

attributs

Avoir une vue globale
du processus et des

steps
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Approche Bottom-up

Développer un script R pour lemmatiser les
expressions cités

Lexique : lien entre questionnaire et
ontologie

Natural language processing (NLP)

Detection ⟶ Association (lexicon) ⟶
Analyse de fréquence des parents
(retrait doublons)

⟶ Difficultés : expression attaché à
plusieurs concepts “parents” ; 
ex : biologique
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Intégration d’études issues de la psychologie sociale

Exemple de théorie qui s’intègre dans le modèle
Apprentissage social
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théories de la psychologie cognitive associée
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FCQ adapted
Single-Item FCQ (2019)

Santé (1)
- Sain

Humeur (1)
- Surveille mon humeur 

 Adding emerging motivational attributes (ethic, sustainability, fair traded)
⟶ bc of great occurence in pre-test opened-end questions.

from 11 à 14 factors 

Final questionnaire structure (part1)
Bottom-up approach
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Final questionnaire structure (part2)

+ 6 pre-test open-ended question + 1 open-ended question :
"What holds me back today from adopting a more sustainable diet is…"

Bottom-up approach


