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INTRO RODUCTION

Contexte

e Transition alimentaire : régimes plus sains et durables
- Changer les habitudes de consommation
- Adapter 'offre a la demande

e Comprendre les comportements des consommateurs face au produit
- Approche interdisciplinaire

Limites
e Hétérogenéité des termes

- Ontologies
e Peu d'ontologies vraiment adaptees

(Grossmann & Weiss, 2021)
(Giacalone, Clausen, et al., 2022; Giacalone, Llobell, et al., 2022; Kyt et al., 2018)



DDUCTlON

Etat de I'art sur les ontologies existantes
e Plutdt centrés sur les aliments ou les procédés

- FoodON et TransformON
e Centrée sur les sciences du consommateur
- Comfocus (peu d’identification des concepts sous-jacents aux mesures experimentales)

Proposition
e ConsomON
- Structurer les connaissances et modéliser le
comportement alimentaire des consommateurs
- Compléter la vision produits procédés de TransformON

YEIA =
Y/

Biopolymeres
Interactions
Assemblages




INFRODUCTION

Objectifs de ConsomON
e Structurer les connaissances impligues dans les choix alimentaires des consommateurs

e Modéliser les processus biologiques, cognitifs et comportementaux (des stimuli a la décision)
e Définir hiérarchiser et structurer les différents concepts (top-down)
e Construire, valider et enrichir incrementalement I'ontologie (bottom-up)

Definition du domaine
e Sciences sensorielles et du consommateur
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DOLOGIE

e sur Linked Open Terms (LOT)
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Spécification de ! 2. Modélisation conceptuelle — 3. Implémentation dans le T——»:
' . 1 : s ) 1
'ontologie \ (top-down) J logiciel PO° Manager \
Cas d'usages e -O -------------- =
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Structuration du
vocabulaire

« PHASE DE CONCEPTUALISATION

Catégorisation des dimensions

: Tu
(concept, hiérarchies, relations, etc.)

Reprg’sentation graphique

Adaptation aux prérequis

: Revue de littérature
!

Comparaison des modeles existants
p
PHASE DE Identification de dimensions
RECHERCHE

*

« PHASE DE DISCUSSION

------------------------------------------------------------------
. *

S Lathéorie de 'autodétermination des
¢ motivations n‘est pas incluse ?

biologique en sous-concepts

. Que veux-tu dire quand tu dis ‘conation’ ?

eux diviser le concept de modulation

4. Collecte de

données qualitatives

\Cas d'étude

(toujours en cours)
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JODOLOGIE

Phase de spécification

Spécification o

/\@

\ - [ ® [ V4 ® \
Définition du cas d'usage 'V Identification des prérequis
e Objectif d'application

Déterminants de la consommation

alimentaire
e Acteurs

Expert du domaine (chercheurs)

Spécialistes des ontologies et des donnees
e Type de données et de mesures

Expérimentales et Observationnelles
Quantitatives & Qualitatives /

\

e Modele générique PO“ core
e Ontologie de domaine TransformON
e Outil PO* Manager

/———————————————‘




Approche top-down
Modeéles génériques existants

ELISATION CONCEPTUELLE

Référence

Focus

Application

Environmental Influences on Eating
Behaviors (French et al., 2012)

Relationship between food environment,
energy intake, and weight

Understanding environmental impacts on
obesity

Concepts provenant de la psychologie
sociale & cognitive

Vegetarian Identity Model (Rosenfeld et
al., 2017)

Vegetarian identity and its role in food
choice

Exploring motivations behind vegetarian
choices

Référence

Focus

Application

Conceptual Framework for Adolescents’
Food Choices (Verstraeten et al., 2014)

Determinants of adolescent food choices

Identifying key influences on adolescent
diets

Theory of Planned Behavior
(TPB) (Ajzen, 1.1991)

Intentions et controle pergu

Prédire les comportements a partir des
intentions

Sustainable Consumption Models (Chen
et al.,2020)

Theoretical conceptualization of
sustainable consumption (59 modeles)

Designing models for sustainable consumer
behavior

Motivation-Aptitude-
Opportunity (Olender &
Thagersen, 1995)

Motivation, capacités,
opportunités contextuelles

Comprendre le role des contextes et
des habitudes

(+ d'une centaine d'articles revus, 21 pertinents)

Concepts provenant des neurosciences

Transtheoretical Model (TTM)
(Prochaska & Velicer, 1997)

Ftapes du changement

|dentifier le stade de progression vers
un comportement alimentaire sain

Référence

Focus

Application

Social Cognitive Theory (SCT)
(Bandura, A., 1986)

Apprentissage
observationel, contréle

Understanding how behaviors are
learned and maintained

Environmental Influences on Eating
Behaviors (French et al., 2012)

Food deshinibition, Pre-frontal cortex,
amygdala, striatum, hypothalamus...

Understanding environmental impacts on
obesity

Self-Determination Theory
(SDT) (Ryan & Deci, 2000)

Motivation intrinseque vs
extrinseque

Comprendre l'internalisation des
comportements alimentaires durables

Food Reward and Food Choice. An
Inquiry Through The Liking and Wanting
Model (Recio-Roman et al.,2020)

Reward circuit

Vice-virtue bundle to improve food choices

Social Learning Theory (SLT)
Social Learning Theory
(Bandura, A., 1977)

Apprentissage par imitation
sociale

Expliquer 'influence des pairs et des
proches

Concepts provenant du marketing

Habit-Formation Theory (HFT)
(Verplanken & Orbell, 2003)

Formation d'habitudes par
répétition

Comprendre comment les choix
alimentaires deviennent automatiques

Référence

Focus

Application

Dual Process Theory (DPT)
(Kahneman, D., 2011)

Processus impulsifs vs
réfléchis

Distinguer décisions automatiques et
choix réfléchis

Métamodéle C-OAR-SE (Rossiter, 2002)

Avis sur des objects par une évaluateur
dans un microcontexte

Notion d'exposition au produit réel ou
immaginé

Value-Attitude-Behavior (VAB)
(Homer & Kahle, 1988)

Lien entre valeurs, attitudes
et comportements

Relier les valeurs personnelles aux
comportements alimentaires

Implicit Misattribution Model

(IMM) (Payne et al., 2005)

Associations inconscientes

I[dentifier les influences inconscientes
sur les choix alimentaires




Caractéristiques

aliment

Caractéristiques
sensorielles

(etc.)

1 contextualisation
Exposition

Intervention
[contexte d'intervention ,...]

—_—

|

- aliment

Media & Informations

Normes sociales
Contexte

patial | temporel | social

(etc.)

Caractéristiques

Psychométriques
(etc.)

- | contexte global consommateur
& Ablolegique | c
| — b
[ ab,c 8
c =
=] Nt |
'ﬁ —
[ E Affectivité 1 Conation

>_. Intention

| Socio-demographiques

TATION DU MODELE THEORIQUE

Légendes

Step “observable” par un expérimentateur ,
; ary: ' - _ attributs de

composante
-------------- 2 intervient a la suite d'un choix répété un grand nombre de fois
————3 intervient a la suite d'un ou quelques choix

= intervient a lssue de chaque l'action
facteur dinfluence
[contexte spécifique] : niveau d'immersion : réel, virtuel, mixte (réalité augmente, mixte pure, virtualité augmentée)

~—— satisfaction ou déception —-,

Action

Approvisionnement

[Barridres [contexte d'achat]

reelles]

b C

—— Maintien —Habitude
\{cnntexte de consommation]
Consommation

)

Terminaison




PRESENTATION DU MODELE
LES 3 COMPOSANTES

Caracteristiques
aliments

Caractéristiques
Socio-demographiques

Media & Informations
Normes sociales
Contexte
spatial | temporel | social

S Psychometriques
Caractéristiqgues

sensorielles

aliment o contexte global ——o consommateur

Legende ou “environnement”

Concept qui regroupe des
attributs/concepts
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{PRESENTATION DU MODELE

Exposition —

»

LES 6 STEPS DU PROCESSUS

contexte global>—

—econsommateur

»

4 Action
Approvisionnement

~ > aliment «

Step “observable” par un expérimentateur

Composante principale

Hab&ude

H
H
H
H
HEAEARA AR :
H
H

------- +Maiﬁtien

v
Terminaison
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IMBUEMENTATION DANS PO? MANAGER

1 ! Aodulati
Exposition —

I

contexte g!oba-l b—|—ﬂ CONSOMIMQteU =

Habitude I

4 Action ? ; |

Approvisionnement |

— Choix{ e jon --+Maintien ;
\' Consommation

v
Terminaison

—— aliment

Step “observable” par un expérimentateur

Retranscription du modele theorique
B 0 o

Matérialisation des concepts (RDF)

Légende du graphe :
Cercles rouges: Components

Cercles noirs: Steps

Cercle noir cerclé de vert: Step
contenant I’Observation et les
données du FCQ (Food Choice
Questionnaire).

n



¥ PO2 / Process

food behavior

¥ PO2 / Component
consumer

context
food

¥ PO2 / Scale
¥ assessment scale
food category
global diet
specific food
¥ context scale

global context

immediate context

prolected context

¥ biological modulation
hormonal vanation
neurotransmitter secretion
sensory receptor stimulation
choice evaluation
consumption
exposure
food sourcing
intervention
¥ mental modeling
affectivity
cognition
conation

intention

CHIE DE PO? CONSOMON (EN COURS)

¥ PO2 / Step

¥ PO2 / Material
¥ close-ended question
categorical question
numerical question

open-ended question

¥ PO2 / method

¥ explicit measurement

receipt collection
¥ survey method
self-reported measurement

¥ implicit measurement
eye-tracking
facial action coding system

reaction time

Concepts specifiques au domaine

« Sciences sensorielles et du consommateur »

¥ PO2 / Attribute
¥ consumer attribute
» food habit
P physiological attribute
P psychometric attnbute
P socio-demographic attribute
¥ context attribute
consumption context attribute
sourcing context attribute
v food attribute
¥ extrinsic food attribute
label
packaging
price
¥ intrinsic food attribute
nutritional composition

sensory charactenistic

12



¥ PO2 / Component ¥ PO2 / Material
P living organism P measuring instrument
¥ substance P processing equipment

P substance (by nature)

P substance (by physical state) ¥ PO2 / Method
¥ substance (by role) P analytical method
¥ dietary substance P assessment method
P dietary constituent P computation and modelling
b feed P operating instruction
¥ food P operating mode
» isolated purnfied ingredients and additives » sample preparation method

» processed food sample selection method
» raw pnmary commodities

» non-food substance

-

Récuperation de la hiérarchie

FOOD basée sur FoodEx2
(via import ou alignements)

LEMENTARITE/INTEROPERABILITE AVEC PO?
RANSFORMON (VIA MODELE GENERIQUE PO?)

¥ PO2 / Process ¥ PQ2 / Attribute

¥ planned process P calculation attnbute

» charactenization process P inherent quality

P transformation process P measurement attribute

¥ unplanned process P operating parameter
¥ physiological process

» animal physiological process ¥ PO2 /Scale

microbial physiological process » characterization scale

plant physiological process » process scale

¥ PO2 / Step
¥ planned process step
P charactenzation step
P transformation step
¥ unplanned process step

» physical state change or phenomenon

» physiological process step

- =

Alignements avec les concepts €équivalents

(via la relation skos:ExactMatch)
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AMBUEMENTATION DANS PO? MANAGER

Extrait de la hiérarchie des concepts (PO” attributes)
e Contexte
o Aliment
e Consommateur (focus)

PO2 Manager permet de gérer a la fois :
e Ontologie de domaine format OWL
e \/ocabulaire format SKOS

PO2 / Attribute
¥ consumer attribute
¢ food habit
* physiological attribute
¥ psychometric attribute
attritude
* emotional state
mental representation
¥ motrvation
affordability
animal welfare
convenience
conviviality
envirchmental awareness
external influence
familiarity
health
mood regulation
naturalness
sensory pleasure
social justice
weight control
* socio-demographic attnbute
* context attribute

* food attnbute

14



(GASID'ETUDE, FOCUS SUR LES MOTIVATIONS

e bottom-up (82 participants)

Objectifs
Compléter les concepts pre-identifiés (top-down)

Tester |la saisie des données
Valider la hierarchie etablie

Questionnaire
e Pre-test avec 6 questions ouvertes formulees

Q1, Il est important que mon alimentation soit... ; ne soit pas...; me procure..., m'apporte...; me
permette de...; ne me cause pas... ; ait un impact... ; me fasse...,; puisse...

e Centre sur les attributs motivationnels

e Récolte et classification de verbatims

15



(RESULTATS & CONCLUSION

La transcription du modele théorique créé dans le modele ontologie PO” et la
réalisation du cas d’'étude ont permis :

e |dentification de nouveaux concepts (confiance)
e |dentification de concepts mal definis (durable)
e |dentification de concepts ambigus par nature (biologigque)

Prochaines éetapes
e Analyse et comparaison du questionnaire ouvert

— Finir la saisie des donnees recoltees
-~ Développer et ajouter de nouveaux cas d'études

16



PERSP RSPECTIVES

e Developper des outils FAIR by design grace a I'ontologie : developpement d'un ChatBot
- Combinaison mesures implicites (ConsoTextPlorer)

e Se servir de 'ontologie pour des recherches data driven
-~ Construire une plateforme numerique FoodXPTools ; acteurs de l'infrastructure CALIS

- Mieux comprendre pour mieux formuler pour mieux consommer
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ATS DU PRE-TEST

e bottom-up (82 participants)

En général, au quotidien, je choisis des aliments/plats/produits...
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e |ci on retrouve des raisons de choix plus spécifiques a des aliments : praticité, facteur économique,

degreé de transformation, origine
e Prix pas cité a la Q1, semble plus étre lie a une contrainte qu'une réelle motivation
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ATS PRE-TEST

e bottom-up (82 participants)

Il est important que mon alimentation soit... ; ne soit pas... ; me procure... ; m'apporte...; me permette
de...; ne me cause pas...; ait un impact... ; me fasse... ; puisse...

: 2 fadeyentre composition
cuisine U’-’ moment
simple2 5, _Saison decouverte

@ apports_nutritionnels
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Nombre d'individus
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o

e Impact émotionnel (plaisir), santé, le golt + des notions (diversification/qualité nutritionnelles)
- facteur économique loin ; illustre différences entre motivations et raisons de choix (barriere réelles) ?



Draft 1

PTUAL MODELING

|dentifications de
toutes les dimensions

sfaction / déceptio
[ e e o et e e e
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flexion mentale

Etapes du processus des habitudes alimentaires

Avoir une vue globale
du processus et des
steps

TrTeEgrTe,

Classification en concepts,
sous-concept,
attributs
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Natural language processing (NLP)
Développer un script R pour lemmatiser les

expressions cités

Detection - Association (lexicon) -
Analyse de frequence des parents
(retrait doublons)

- Difficultés : expression attache a
plusieurs concepts “parents” ;
ex : biologique

CHE BOTTOM-UP

C D E

¥ | Parent |* | Type |~ |Parent2 v

A ]
|RegularExpression |~/ |Lemme
|au(x)?[\s]*autre(s)? aux_autres
|autre(s)\s*?pays? autre_pays
|batch[\s-]*cooking batch_cooking
| besgins? besoin2
| bien(s)?\s*(-)?[eéééltre[s bien_&tre
bienfait(s)? bienfait
bio(logique)?s? biclogique2
| boe(oe) Puf(s)? boeuf
bon(n)?{e)?(s)? bon
bonheure?(s)? bonheur
box box
{brute?s? brut
budget(s)? budget
|by\s*pass by_pass
|calorilqu)?(e)?(s)? calorie
_ carence(s)? carencel
chleéé]r(s)?e?s? cher
|change(nt)?(s)? change
{chez?\s*?moi? chez_moi2
chimique(s) chimique
|chocolat(€)?(e)?(s)? chocolaté
circonstance(s)? circonstance
|circuit{s)?\s+court{s)? circuit_court
|color[éed]s? coloré
|colorantis)? colorant
|compagn{on)?(e}?(s)? compagne
(complet(s)? complet2
|compliquléeé]s? compligué

{compo({sition)?(s)?([eé&]) composition
|condition(n}?{éje|&)?{e |t conditionnement2
|confiance(s)? confiance
|congléée]liateur)?(s)?[ééi congeler

connfu)?(ai)?(e)?it}?(s)? connu

|conseil([1)?{s)?[éeé](r)?(e conseillé2

conservateur(s)? conservateur
censervation(s)? conservation
| Conserves COnserves
|consistant(e)?(s)? consistant2
|continu[é&e]?r)?{s)? continuer
| convivie)#(s)? convive

convivilaux)?(al)?(e)?(s) convivial

|corps corps
|couple(s)? couple

contexte_social
contexte_spatial
contrainte_temporelle
qualité_nutritionnelle régime_alimentaire
impact_émotionnel impact_santé
impact_santé
impact_santé impact_environnemental
régime_alimentaire
adjective_pt perception_sensorielle
impact_émotionnel
praticité
degré_de_transformation
facteur_économigue
impact_santé
qualité_nutritionnelle
régime_alimentaire qualité_nutritionnelle
facteur_gconomigue
variation
context_spatial fait_maison
qualité_nutritionnelle
perception_sensorielle
contexte_spécifique
équitable
perception_sensorielle
qualité_nutritionnelle
endogroupe
qualité_nutritionnelle praticité
adjective_nt praticité
qualité_nutritionnelle
packaging impact_environnemental
confiance
durée_de_conservation
connaissances
endogroupe exposition_intervention
qualité_nutritionnelle
durée_de_conservation
degré_de_transformation
perception_sensorielle rassasiant
maintient
contexte_social
praticité
qualité_nutritionnelle
endogroupe

Lexique : lien entre questionnaire et

ontologie
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ANBEGRATION D'ETUDES ISSUES DE LA PSYCHOLOGIE SOCIALE

! )
contexte
‘ global

W

consommateur

T g

auto-efficacité |

35

)
Conation

l

< Affectivité

Intervention J

| ;
|
| )
|

N

Exposition

pas forcément un changement de comportement et inversement

e Exemple de théorie qui s'integre dans le modele
e Apprentissage social

‘Intention— 4.5.6

Social learning sans consommation ; expériences vicariantes. L'apprentissage social n'induit
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JHEQRIES DE LA PSYCHOLOGIE COGNITIVE ASSOCIEE

C

a ' satisfaction or

’ | disappointement

| = | p
@  Conation —}Action 5 ° =intenance Ha:)i[cs

Cognitdion l

‘ Intention

Legends
.................. > after repeated choices DPT Differentiating automatic and controlled food choices : less
—————— after a few choices control = less cognition : impulsive vs reflective food choices
?;Fﬁlre%réfnChfgftir HET Automatization of behaviors through repetition : less cognition
5 more heuristics reasoning
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QUESTIONNAIRE STRUCTURE (PARTI)
-up approach

Single-Item FCQ (2019)

FCQ adapted

Santé (1)
- Sai : : . : : : i :
aln e Adding emerging motivational attributes (ethic, sustainability, fair traded)
Humeur (1) - pbc of great occurence in pre-test opened-end questions.
- Surveille mon humeur e from 11 a 14 factors

du tout plutot ni d'accord R tout 2
%ﬂttﬂr{i pas ni pas d’macmrd Fait
d’accord d’accord d'accord

Soient sains

M'aident & réguler mon humeur (gérer mon stress, remonter le moral)

Soient pratiques (facile a acheter, a conserver et a préparer)
Me procurent des sensations agréables (texture, apparence, odeur, go(t)
Soient naturels

Soient abordables financiérement
M'aident & contréler mon poids

Soient respectueux de I'environnement
Soient respectueux du bien-étre animal
Soient respectueux des producteurs (conditions de travail, réemunération)

Me soient familiers

Favorisent des moments de partage ou de convivialité
Soient les mémes que ceux de mon entourage
Soient en accord avec les recommandations ou tendances actuelles

O[O|O|O0|0|0|0|0|0|0|0|0|0
O[O|0O|0|0]|0|0|0|0|0]|0|0|0|0
O|0|O|O|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0
O[O|O|O|0|0|O0|0|0|0]|0|0|0|0
O[O|O|O|0|0|O0|0|0|0]|0|0|0|0




QUESTIONNAIRE STRUCTURE (PART2)

Bottom-up approach

nas du tout plutot ni u‘_accard plutdt tuujt a
d’accord il TR d’accord ke
d’accord d’accord d’accord

Mon alimentation actuelle est globalement saine @) @) O o @)
Mon alimentation actuelle est globalement respectueuse de O @) O o) @)
I'environnement
Mon alimentation actuelle est globalement socialement équitable O @) (@) @) (@)
(respect et rémunération des producteurs/travailleurs, commerce local)
J'ai l'intention de faire évoluer mes choix alimentaires dans un avenir O O @) @) @)
proche pour rendre mon alimentation plus saine
Jai l'intention de faire évoluer mes choix alimentaires dans un avenir O O @) ) @)
proche pour rendre mon alimentation plus respectueuse de
I'environnement
J'ai l'intention de faire évoluer mes choix alimentaires dans un avenir @ O @) ) @)
proche pour rendre mon alimentation plus socialement équitable
(respect et rémunération des producteurs/travailleurs, commerce local)

+ 6 pre-test open-ended question + 1 open-ended question :
"What holds me back today from adopting a more sustainable diet is..."



