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* Contaminants chimiques qui se retrouvent essentiellement dans le gras
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CONTEXTE SCIENTIFIQUE
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Participatory
Modelling

Ladder of participation
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Ignorance Awareness Informed Consultation Discussion Co-design

Unilateral action  Coordination ~ Collaboration Joint Action

Types of cooperation — the Cooperative Continuum

no stakeholders involved

key stakeholders in collaborative modelling

key stakeholders in participatory modelling

other interested stakeholders in participatory modelling
key stakeholders in unilateral action

other interested stakeholders in unilateral action
disinterested stakeholders

Classification de la modélisation
participative et collaborative en
fonction des niveaux de participation
et des types de coopération (De
Basco-Carrera et al, 2017)
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» Discuter avec et consulter les parties
prenantes

 Inclure les parties prenantes dans le
processus de prise de décision tout en
construisant notre modele

» Collaborer pour prendre la meilleure
décision possible
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Crise sanitaire => Prospective a distance

METHODE GODET
ADAPTEE
Sources d’information +
différentes (entretiens et
Prospective docur(nents) Structuration des ARGUMENTAHOD'
5 distance ‘ Termes différents en ‘ ontologies lourde et ‘ MULTICRITERE *
complexe a la main MyChoice

fonction de la personne, de
son expertise, etc. ..
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Nomenclature dans la méthode Godet adaptée

4 N
Critére a <
Conceptl § ©
Critére b =
.c>%
» Critérec
\ A A )

Tel qu’il est cité
par I’acteur

—

Regroupement de
criteres similaires

Valeur que
peut prendre
une variable

Facteur qui influence
I’avenir de la filiére
ou qui en dépend

En vert : ce qui fait partie de la méthode classique

En rouge : ce qui est rajouté a la méthode du fait du contexte sanitaire

Texte 1

Enrichir

Liste de critéres

A 4

Identifier des
synonymes et des
idées similaires

Grouper les criteres
similaires en
concepts

A 4

Identifier une
idée générale

Grouper les
critéres similaires
en concepts

Confirmer
les variables
clés

T

Identifier des
variables clés

A

Construire
une liste de
variables




argument | project

alternative

typesource

MyChoice

idArgument nameStakeHolder nameAlternative typeProConnameCriterion aim

'1 Producers Pursuing "busines + Institutional Enforcing rules and regulations

'2 Producers Pursuing "busines + Institutional Enforcing rules and regulations

'3 Producers Pursuing "busines + Value-chain structure Producing primary matter locally

'4 Consumers Pursuing "busines - Consumption modes Improving consumption

'5 Producers Pursuing "busines - Production costs Ensuring cost effective production

'6 Value-chain Pursuing "busines- Value-chain structure Improving value chain structure

'7 Consumers Pursuing "busines - Consumption modes Consuming pork meat

'8 Consumers Pursuing "busines- Value-chain perceptio Giving a good value-chain image to consumers
'9 Producers Pursuing "busines + Institutional Enforcing rules and regulations

'1 0 Consumers Pursuing "busines - Value-chain perceptio Enforcing consumer confidence in value-chain
'11 Value-chain Pursuing "busines + Value-chain structure Transforming the value-chain by force

'12 Consumers Pursuing "busines - Value-chain perceptio Giving a good value-chain image to consumers
'1 3 Consumers Pursuing "busines - Environmental Limiting pollutions

'14 Producers Pursuing "busines - Value-chain structure Installing farms elsewhere

'15 Producers Pursuing "busines - Value-chain perceptio Accepting pig farms nearby

'16 Value-chain Pursuing "busines - Value-chain structure Desintensifying production in the west

'1 7 “. nsumers Pursuing "busines - Sanitary Avoiding sanitary outbreaks

18 Producers Pursuing "busines + Institutional Enforcing rules and regulations

'19 Value-chain Pursuing "busines - Value-chain structure Improving value chain structure

hasexpertise ) 4

L

nameProperty

Priority for food sovereignty

Better respect of the environment

Priority for food sovereignty

Cutting on pork consumption

Value-chain economically impacted

No structural change in the value-chain

Cutting on pork consumption

Attacks value-chain more frequent

Improvement of organic pork production specifications
Broken confidence

Changing the value-chain deeply

Consumers chocked at the reality of pork production
Green alguae and nitrate pollution remains and intensifies
Alternative production ways unable to develop
Alternative production ways unable to develop

Changing the value-chain deeply

Intensive production endangers human health
Improvement of public policies concerning pork production
Inability to change

value
Strong
Strong
Strong
Probable
Probable
Probable
Probable
Strong
Probable
Possible
Possible
Strong
Strong
Maintained
Maintained
Unprobabls
Probable
Possible if
Strong
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Nomenclatures dans MyChoice
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a ™
Méthode Godet Critére a <
adaptee o @
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S
Critere ¢ Concept 2 o
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Parallele entre la méthode Godet adaptée et I’argumentation multicritere avec
I’outil MyChoice
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Parallele entre la méthode Godet adaptée et I’argumentation multicritere avec
I’outil MyChoice
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it ité Variable
Godet Critere Concept Modalité
Tres preécis Tres large
MyChoice . -
y Propriéte But Critere

En vert : ce qui fait partie de la méthode classique

Valeur En rouge : ce qui est rajouté a la méthode du fait
du contexte sanitaire

Classification des nomenclatures de Godet et MyChoice en function de leur degrés de preécision
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UTILISER I’ ARGUMENTATION MULTICRITERE POUR FAIRE DE LA PROSPECTIVE

Pour une variable donnée : calcul d'une variance pondérée entre acteurs

_ nb d'acteurs ayant mentionné la variable
Variance *

nb total d'arguments par variable

Hypotheéses :

- Variance faible :
* Variable peu mentionnée : oubli on non importance selon les acteurs

* Variable fortement mentionnée : acquis ou ‘simili-consensus’ des acteurs concernant
I'importance de la variable pour I'évolution de la filiere

- Variance forte : manque d’accord et de consensus (sur 'optimisme des acteurs par rapport a la
variable )
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CONCLUSION

Ce qu’on peut faire avec MyChoice Ce qu’il faudrait pour

Homogéneéiser des ontologies

Ildentifier des criteres / variables )
efficacement

Identifier les variables importantes Calculer des variances ponderéees

Identifier des variables clés Quelques adaptations de [ outil

Faire de la prospective Identifier les variables clés
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